Revista Latinoamericana de Tecnologia Educativa, 25(2)
@ https://doi.org/10.17398/1695-288X.25.2.35

Recibido: 29 de mayo de 2026
Aceptado: 29 de junio de 2026

Direccion de las autoras:

Departamento de Pedagogia y
Didactica. Facultad de Ciencias de
la Educacion. Universidad de
Santiago de Compostela. Rda Prof.
Vicente Fraiz Andén, s/n, 15782.
Santiago de Compostela (Espafia)

E-mail / ORCID

adriana.gewerc@usc.es

https://orcid.org/0000-0002-
7369-9903

uxiafernandez.regueira@usc.es

https://orcid.org/0000-0003-
2738-182X

angela.villa@usc.es

https://orcid.org/0000-0003-
3920-6236

RELATETC

Revista Latinoamericana
de Tecnologia Educativa

ARTICULO / ARTICLE

La investigacion Iberoamericana en
Tecnologia Educativa como vehiculo de
recontextualizacion oficial (2019-2025).
Estudio cuantitativo en tres revistas espanolas

Ibero-American research into Educational
Technology as a vehicle for official
recontextualisation (2019-2025). A quantitative
study of three Spanish journals

Adriana Gewerc Barujel, Uxia Regueira y Angela Gonzalez-Villa

Resumen: Este estudio analiza desde una perspectiva cuantitativa la estructura del campo de
investigacion en Tecnologia Educativa partir de un corpus de 538 articulos publicados en tres revistas
iberoamericanas indexadas en el primer cuartil de Scopus —PIXEL-BIT, RIED y Educacién XX1— entre
2019y 2025. El marco tedrico articula la teoria del dispositivo pedagdgico de Basil Bernstein —reglas de
distribucién, recontextualizacién (ORF y PRF) y evaluacion, junto con los conceptos de clasificacion,
enmarcacién y discurso vertical— con el concepto de circuitos académicos segmentados de Fernanda
Beigel y la perspectiva critica iberoamericana sobre plataformizacién educativa. Se propone un disefio
multimétodo que combina analisis bibliométrico, analisis de redes semdnticas de co-ocurrencia de
palabras clave con deteccion de comunidades mediante el algoritmo de Louvain, clasificacion
metodoldgica y discursiva mediante clasificadores Iéxicos basados en reglas aplicados sobre resimenes
y andlisis epistemolégico exploratorio mediante agrupamiento no supervisado (K-Means) y
clasificadores bernsteinianos. Los resultados muestran un campo con 9 comunidades conceptuales
articuladas en torno a un hub-puente Unico (educacién superior), una distribucién metodolégica
marcadamente cuantitativa (60,8%) y discursivamente instrumental (61,7%), con presencia marginal de
tradiciones criticas (5,3%) y ausencia practicamente total de produccion tedrica (0,5%). La irrupcién de la
inteligencia artificial generativa entre 2024 y 2025 reorganiza el vocabulario y densifica la red sin alterar
la estructura recontextualizadora ni la gramatica formal del circuito.

Palabras-clave:, Tecnologia Educativa, Andlisis de redes semanticas, Dispositivo pedagdgico,
Recontextualizacion, Circuitos académicos, Inteligencia Artificial Generativa.

Abstract: This quantitative study examines the structure of an Ibero-American academic research field
on Education Technology, based on a corpus of 538 articles published in three regional journals indexed
in the first quartile of Scopus —PIXEL-BIT, RIED and Educacién XX1— between 2019 and 2026. The
theoretical framework combines Basil Bernstein's theory of the pedagogic device —distribution,
recontextualization (ORF and PRF) and evaluation rules, together with the concepts of classification,
framing and vertical discourse— with Fernanda Beigel's concept of segmented academic circuits and
the lbero-American critical perspective on educational platformization. A multi-method design is
proposed combining bibliometric analysis, semantic co-occurrence network analysis of keywords with
community detection via the Louvain algorithm, rule-based lexical classification of methodological and
discursive orientation applied to abstracts, and exploratory epistemological analysis using unsupervised
clustering (K-Means) and Bernsteinian lexical classifiers. Results show a field with 9 conceptual
communities articulated around a single hub-bridge (higher education), a markedly quantitative
methodological distribution (60.8%) and instrumental discourse (61.7%), with marginal presence of
critical traditions (5.3%) and almost total absence of theoretical production (0.5%). The emergence of
generative artificial intelligence between 2024 and 2026 reorganizes the vocabulary and densifies the
network without altering the recontextualizing structure or the formal grammar of the circuit.

Keywords: Educational Technology, Semantic Network Analysis, Pedagogic Device, Recontextualization,
Academic Circuits, Generative Artificial Intelligence.
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1. Introduccion

La Tecnologia Educativa (TE) ha experimentado en las ultimas décadas una expansién
notable tanto en volumen de produccidn cientifica como en presencia institucional,
configurdndose como un campo consolidado en el ambito de las ciencias de la
educacién. Este crecimiento se ha visto intensificado especialmente a partir de la
pandemia de COVID-19, que impulsé procesos de digitalizacién masiva en los sistemas
educativos y favorecié la adopcion generalizada de entornos virtuales, plataformas
digitales y, mas recientemente, la inteligencia artificial generativa (IAGen) (Bozkurt et
al, 2024). Sin embargo, esta expansién cuantitativa no ha sido acompafada de una
problematizacién suficiente sobre la propia estructura del campo. En los ultimos afos,
diversas investigaciones coinciden en dibujar el campo de la TE como fragmentado (Lai
& Bower, 2019), con una marcada orientacion cuantificadora (Baydas et al., 2015) y
fuertemente influenciado por preocupaciones en torno al disefio practico, en
detrimento de una fundamentacién tedrica sélida (Zawacki-Richter et al., 2019). Esta
ausencia de compromiso tedrico aparece como una tendencia estructural del campo:
Hew et al. (2019), en un andlisis de 503 articulos, muestran que solo el 35% contaba con
marco tedrico sélido y mas del 40% carecia por completo de esta fundamentacion.

En este contexto, Hannon y Al-Mahmood (2014) identifican cuatro grandes
tendencias que estructuran la investigacion en TE: a) la orientacién hacia la
implementaciéon practica centrada en identificar «lo que funciona» sin atender
suficientemente a las condiciones estructurales, culturales y politicas de la tecnologia
educativa (Castafeda et al., 2020); b) el auge de las analiticas del aprendizaje y el
paradigma del big data, que priorizan la deteccidn de patrones a partir de grandes
volimenes de datos, a menudo en detrimento de marcos interpretativos robustos; c) la
persistencia del disefio instruccional como tradicion dominante, anclada en enfoques
positivistas; y d) una investigacion orientada a la innovaciéon frecuentemente
cuestionada por su débil fundamentacién tedrica. En la misma linea, Baydas et al.
(2015) ponen de relieve el predominio de estudios centrados en entornos de
aprendizaje en linea y muestras de estudiantes universitarios.

La tensién por generar resultados aplicables, visibles e inmediatamente
transferibles, junto con la creciente centralidad de los indicadores de impacto, ha
favorecido el desarrollo de investigaciones centradas en la implementacién y
evaluacidon de tecnologias en contextos especificos, en detrimento de enfoques
criticos, tedricamente informados o de alcance sistémico (Biesta et al.,, 2019; Lai &
Bower, 2019). A ello se afade la influencia de un mercado tecnoldgico que orienta las
agendas hacia intereses comerciales y consolida discursos tecnocéntricos (Castafieda et
al., 2020).

Ante este escenario, resulta necesario no solo identificar qué investiga la
Tecnologia Educativa, sino interrogar las condiciones de produccién de ese
conocimiento: ;Qué tipo de conocimiento produce? ;Bajo qué reglas se admite y
circula? ;Qué relacién mantiene con los marcos importados desde disciplinas
adyacentes o agencias supranacionales? ;Qué espacios deja para una problematizacion
critica?
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1.1. Reglas de produccion y circulacion del conocimiento en Tecnologia
Educativa

La teoria desarrollada por Bernstein (1990, 2000), recientemente revisada por Barrett
(2024) y, en espaiol, por Maldonado-Diaz (2022), ofrece un aparato conceptual
particularmente productivo para abordar las preguntas anteriormente planteadas en
torno a la produccién y la circulaciéon del conocimiento en TE. Sus categorias —
dispositivo pedagdgico, recontextualizacion, clasificacion, enmarcacién, discurso
vertical— permiten analizar no solo qué dice un campo sino qué reglas determinan lo
que puede decirse. Desde esta perspectiva, el discurso pedagdgico no produce
conocimiento original, sino que toma conocimientos producidos en otros campos —el
campo intelectual de produccién del discurso— y los transforma mediante una
operacion especifica que Bernstein denomina recontextualizacion (Bernstein, 1990).
Esta operacién es regulada por dos campos especializados: el de recontextualizacién
oficial (ORF), conformado por agencias estatales y supranacionales, y el de
recontextualizacion pedagdgica (PRF), conformado por espacios profesionales-
académicos como las facultades de educacién y las revistas especializadas. En las
ultimas décadas, varios autores han documentado un proceso de colonizacion del PRF
por el ORF: los marcos genéricos de competencias, calidad y eficacia desplazan
progresivamente los discursos disciplinares que tradicionalmente nutrian a las regiones
educativas (Apple, 2019; Maton, 2014; Singh, 2002).

Ademas, los conceptos de clasificacion y enmarcacion permiten describir la
realizacién particular del dispositivo en practicas concretas (Bernstein, 1971, 2000). La
clasificacion designa la fuerza de las fronteras entre categorias —disciplinas,
contenidos, agentes—; cuando es fuerte (+C), las fronteras se mantienen activamente;
cuando es débil (-C), se difuminan. La enmarcaciéon se refiere al control sobre la
seleccion, organizacion, secuenciacion y evaluacion de la comunicacion pedagdgica;
+F indica control fuerte (en el aula: el docente controla todo; en el campo académico:
ajuste estricto al canon del paper validador), —F indica control débil (en el aula:
pedagogias invisibles; en el campo: formatos plurales como ensayo, autoetnografia,
narrativa investigativa).

La distincion entre discurso vertical y horizontal y entre estructuras jerarquicas
(Bernstein, 1999), permite tipificar los modos de organizacién del conocimiento.
Bernstein (2000) propone una tipologia del discurso vertical en cuatro modos:
singulares disciplinares, regiones aplicadas, discursos genéricos del ORF y tradiciones
criticas. La Tecnologia Educativa es, por su constitucién, una regién: articula saberes
provenientes de varios singulares y se orienta a un campo de practica. Asimismo, los
conceptos de clasificacion y enmarcaciéon permiten describir la regulacién de las
practicas pedagdgicas y académicas. En particular, un alto nivel de enmarcacion se
manifiesta en la adhesion estricta al formato estandarizado del articulo cientifico.

Esto nos lleva al concepto de paper validador, que remite al formato IMRYD. Este
género, histéricamente consolidado (Bazerman, 1988; Latour & Woolgar, 1986),
funciona como un dispositivo regulador que define qué afirmaciones son legitimas y
en qué condiciones. En el contexto actual, su adopcidn se ha vuelto practicamente
obligatoria en revistas indexadas, operando como un mecanismo de validacién tanto
del conocimiento como del autor.
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Toda recontextualizacién ocurre en un espacio social de circulacion del
conocimiento que tiene su propia geografia, jerarquias y asimetrias. Fernanda Beigel
(2014) distingue cuatro tipos de circuitos en el sistema académico mundial: (i) circuitos
mainstream internacionales sostenidos por grandes empresas editoriales (Elsevier,
Springer, Taylor & Francis, indexadas en Web of Science y Scopus); (ii) circuitos
transnacionales de acceso abierto; (iii) circuitos regionales del Sur global (Latindex,
SciELO, Redalyc, CLACSO); y (iv) circuitos nacionales basados en publicaciones locales.
Esta segmentacién no es horizontal: configura una estructura jerarquica desigual en la
que los criterios de evaluacién del mainstream tienden a colonizar los circuitos
regionales mediante mecanismos de indexacién, factor de impacto y rankings
universitarios (Beigel, 2014). El concepto de dependencia académica designa esta
asimetria estructural entre los productores periféricos del conocimiento y los marcos
tedrico-metodoldgicos producidos en los centros (Beigel & Persia, 2024; Beigel & Sabea,
2014). En este marco, la recontextualizacién en la Tecnologia Educativa se produce en
un espacio doblemente regulado: por las légicas internas del dispositivo pedagégico y
por las dinamicas externas de la evaluacién académica global.

1.2. La investigacion en TE y la recontextualizacion del campo

La aplicacion de este marco teérico al campo de la Tecnologia Educativa ha producido
literatura critica reciente, particularmente vigorosa tras la irrupcién de las plataformas
digitales y la inteligencia artificial generativa. Williamson (2024) y Williamson et al.
(2023) han mostrado como el discurso celebratorio sobre la transformacién digital y,
mas recientemente, sobre la IA en educacién, opera como un discurso genérico del
ORF importado desde las industrias tecnoldgicas y los organismos supranacionales,
colonizando el campo pedagdgico. Selwyn (2024) ha planteado las limitaciones
epistémicas y politicas de la IA en educacién, advirtiendo sobre la centralidad del
paradigma datificador en los sistemas educativos contemporaneos. El trabajo mas
reciente de Pangrazio et al. (2023) sobre las infraestructuras de datos en escuelas, asi
como las contribuciones del volumen sobre Critical EdTech Studies de Komljenovic et
al. (2025), apuntan en la misma direccién: la digitalizaciéon educativa no es un agregado
de tecnologias sino un dispositivo, y los marcos europeos de competencia son piezas
centrales de su engranaje. En contextos iberoamericanos, Dussel (2020) ha mostrado
como la digitalizacion pandémica reconfiguré la escuela en favor de las plataformas
privadas. Neut et al. (2024) y Miflo-Puigcercos et al. (2026) identifican la naturalizacion
del monocultivo de plataformas y la pérdida de soberania pedagdgica como nudos
criticos de la plataformizacién corporativa. Bozkurt et al. (2024) y el monografico de
RIED (2025) han documentado los riesgos criticos —dependencia acritica, sesgos
algoritmicos— que la |A plantea para el dispositivo pedagdgico.

Sin embargo, el campo de investigaciéon iberoamericano sobre Tecnologia
Educativa no ha sido sistematicamente analizado articulando estas categorias. Persiste
la ausencia de estudios que integren el andlisis empirico con una comprensidn
estructural capaz de dar cuenta de sus dindmicas de organizacion, regulacion y
legitimacién del conocimiento. La presente investigacién se sitla en este hueco y se
propone responder a la siguiente pregunta: jcomo se estructura el campo de
investigacion en Tecnologia Educativa Iberoamericano y cémo evoluciona esa
estructura a lo largo de las tres ondas tecnopedagdgicas que lo atraviesan entre 2019y
20257 Esta pregunta general se despliega en cuatro preguntas especificas planteadas
en laTabla 1.
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2. Método

Se propone un disefio multi-método que combina el disefio bibliométrico de caracter
mixto, con andlisis de rendimiento y mapeo cientifico (Donthu et al, 2021); y el andlisis
de contenido computacional y epistemolégico exploratorio. Sobre un corpus de
publicaciones cientificas de impacto, del dmbito de ciencias de la educacién y alcance
iberoamericano, se aplican cuatro fases de analisis secuenciales y articuladas (Tabla 1):
cada fase incorpora la informacién producida en la anterior y permite aproximarse al
campo desde una perspectiva distinta y complementaria.

Tabla 1. Disefno del estudio: fases, preguntas de investigacion y técnicas aplicadas.

Fase

Pregunta de
investigacion

Técnica / procedimiento

Datos de entrada /
salida

F1

F2

F3

F4

;Quién produce, desde
déndey sobre qué
temas?

¢Cudles son las
tendencias conceptuales
del campo y cémo
evolucionan a lo largo del
periodo?

{Cémo investiga
metodolégicamente el
campo y desde qué
orientacion discursiva?

{Qué relacion establece

el campo con los marcos
conceptuales externos?

(exploratorio)

Andlisis bibliométrico
descriptivo: distribucion
temporal, afiliacion
geografica, colaboracion
internacional, frecuencia
de palabras clave
normalizadas

Redes semdnticas de co-
ocurrencia de palabras
clave; métricas de
centralidad (grado,
betweenness, vector
propio); deteccién de
comunidades Louvain
(Q); redes por periodo
temporal

Clasificadores léxicos
basados en reglas
aplicados sobre
resimenes: (a)
clasificador
metodoldégico (6
categorias); (b)
clasificador discursivo (4
orientaciones); (c)
modelado de tépicos
NMF (6 temas latentes)

Clusters K-Means (k=9)
sobre TF-IDF de palabras
clave; clasificadores
|éxicos bernsteinianos
sobre resimenes;
validacion sobre texto
completo (n=27 articulos,
3 por cluster)

Entrada: metadatos (afo,
autores, paises,
keywords).

Salida: tablas de
distribucion, indicadores
de colaboracién,
frecuencias de términos

Entrada: palabras clave
normalizadas (freq=5;
peso arista=2).

Salida: red global (66
nodos, 140 aristas), 9
comunidades, métricas
de centralidad por
término

Entrada: texto del
resumen. Salida:
etiquetas método y
discurso para cada
articulo; distribuciones
globales y temporales

Entrada: palabras clave
(TF-IDF) + resumenes.
Salida: 9 clusters
temaéticos, perfil
epistemolégico
estimado, porcentajes de
acuerdo
automatico/manual por
cluster
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2.1. Corpus

El corpus esta formado por 538 articulos publicados entre 2019 y 2025 en tres revistas
espafolas del primer cuartil JCR en educacion: RIED-Revista lberoamericana de
Educacion a Distancia (n=177), Educacién XX1 (n=183) y Pixel-Bit. Revista de Medios y
Educacion (n=186), de los cuales se excluyen ocho articulos en linea anticipados de
2026. El vaciado de las revistas se efectué manualmente por el equipo investigador.
Para cada articulo se registraron: cédigo identificador, titulo, afo, autores, pais de
afiliacion por autor, palabras clave en espanol e inglés y resumen. El texto completo se
renombré con el cédigo asignado y se almacené.

2.2. Andlisis

El analisis se organiza en cuatro fases secuenciales y complementarias (Tabla 1). La fase
1 aborda la dimensién bibliométrica descriptiva del anélisis de rendimiento (Donthu et
al, 2021): produccién, autoria y distribucidn geogréfica. La fase 2 construye y analiza la
red semantica de co-ocurrencia de palabras clave, identificando la estructura
conceptual del campo y sus comunidades temdticas. La fase 3 clasifica cada articulo
segun su orientacion metodolégica y discursiva mediante clasificadores Iéxicos
aplicados sobre los resimenes. La fase 4, de caracter exploratorio, se aproxima a la
orientacion epistemoldgica del campo a través de clusters tematicos independientes y
clasificadores bernsteinianos.

Todos los analisis computacionales se realizaron en Python, con asistencia de
herramientas de IA generativa —Claude (Anthropic) y GitHub Copilot (OpenAl)—,
cuyos resultados se contrastaron sistematicamente entre si y con la bibliografia de
referencia. Las decisiones metodoldgicas y la interpretacion disciplinar recayeron en
todo momento en el equipo investigador (Bayram et al., 2025).

Andlisis bibliométrico descriptivo (FT1)

Se calcularon indicadores de produccion anual, distribucidon geogréfica de firmas de
autor y colaboraciéon internacional. Las palabras clave se normalizaron mediante una
tabla de 60 correspondencias inglés-espafiol que unifica sindnimos y variantes
ortograficas (por ejemplo, "digital competence" y "competencia digital” o "teacher
education”" y "formacién del profesorado”). La colaboracién internacional se definié
como la presencia de autores con afiliaciones en al menos dos paises distintos en un
mismo articulo.

Andlisis de redes semanticas (F2)

La co-ocurrencia de términos en las palabras clave de un mismo articulo se identifica
como una senal de asociacion conceptual explicita. La acumulacién de co-ocurrencias a
lo largo del corpus permite construir una red en la que los términos son nodos y las co-
ocurrencias son aristas ponderadas. Se aplicaron dos umbrales de filtrado: frecuencia
minima del término =5 articulos y peso minimo de arista =2 co-ocurrencias, que
eliminan el ruido Iéxico preservando las asociaciones conceptuales estables.

Sobre la red resultante se calcularon tres métricas de centralidad: centralidad de
grado (numero de términos directamente conectados), centralidad de intermediacién
(betweenness: frecuencia con que el término aparece en el camino mas corto entre
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cualquier par de nodos de la red) y centralidad de vector propio (influencia ponderada
por la influencia de los nodos vecinos). Para identificar comunidades conceptuales —
grupos de términos que co-aparecen entre si con mayor frecuencia que con el resto de
la red— se aplico el algoritmo de Louvain (Blondel et al., 2008), que optimiza la
modularidad Q de la particién: un indice que compara la densidad de conexiones
interna de cada comunidad con la que se esperaria en una red aleatoria del mismo
tamano (rango: 0-1; valores Q>0,2 se consideran indicativos de estructura de
comunidades no aleatoria). Se fij6 una semilla aleatoria (seed=42) y se realizaron 100
inicializaciones para garantizar la reproducibilidad de la particién. Adicionalmente, se
construyeron redes por subperiodos (2019-2021, 2022-2023, 2024-2025) con umbral
reducido (freq=3) para examinar la dinamica temporal del campo.

Clasificacion metodologica y discursiva (F3)

Se disenaron dos clasificadores léxicos basados en reglas que operan sobre el texto del
resumen de cada articulo. En ambos casos, cada categoria tiene asociada una lista de
expresiones regulares caracteristicas; el articulo se asigna a la categoria cuyas
expresiones acumulan mas coincidencias. El clasificador metodoldgico distingue seis
categorias: cuantitativo (escalas, cuestionarios, ANOVA, SEM), cualitativo (entrevistas,
grupos focales, estudio de caso), mixto, revision sistematica, disefo y desarrollo y
teodrico. El clasificador discursivo distingue cuatro orientaciones: instrumental (eficacia,
rendimiento, optimizacién), interpretativo (significados, experiencias), critico
(desigualdad, poder, justicia) y tecno-sistémico (arquitectura técnica, algoritmos,
analitica). Los articulos sin sefales léxicas suficientes se clasifican como "No
clasificable”.

Andlisis epistemoldgico exploratorio (F4)

Se aplicaron clasificadores léxicos sobre el texto combinado de resimenes y palabras
clave, estimando cuatro dimensiones: posicion funcional (produccién primaria,
recontextualizacion de marcos externos, recontextualizacion con disputa), fuerza de
clasificacion (+C: marcos tedricos educativos propios; —C: marcos importados de otras
disciplinas o de politica supranacional), fuerza de enmarcacion (+F: ajuste al canon
empirico-cuantitativo; —F: formatos abiertos) y tipo de discurso vertical (regién
aplicada, discurso genérico de politica supranacional, singular disciplinar, tradicion
critica). Estos clasificadores se basan en la operacionalizaciéon de los dispositivos
pedagdgicos propuesta por Bernstein (1990).

Paralelamente, se construyeron nueve clusters tematicos independientes
mediante K-Means (k=9; n_init=50; seed=42) sobre la representacion TF-IDF de las
palabras clave de cada articulo (min_df=3; max_df=0,85; n-grama 1-2; tf sublineal;
normalizaciéon L2). Este procedimiento es metodolégicamente independiente del
analisis de redes de la F2, lo que evita la circularidad que se produciria si el mismo
instrumento construyera las categorias y luego clasificara los articulos. La calidad del
agrupamiento se evalud con el indice de silueta (métrica coseno) y la concordancia con
las comunidades Louvain mediante el Adjusted Rand Index (ARI) y la Informacién
Mutua Normalizada (NMI).

Como validacion de las clasificaciones automaticas a partir de los resimenes, se
tomo el texto completo de los tres articulos mas representativos de cada cluster (n=27
articulos; determinados por maxima similitud coseno con el centroide del cluster). Para

a1


https://doi.org/10.17398/1695-288X.25.2.35
http://relatec.unex.es/

Revista Latinoamericana de Tecnologia Educativa, 25(2) Revista Latinoamericana
https://doi.org/10.17398/1695-288X.25.2.35 r\) E I_AT E C de Tecnologia Educativa

cada articulo se codificaron con asistencia de IA las dimensiones bernsteinianas con
citas textuales del propio articulo. Los porcentajes de acuerdo entre clasificacién
automdtica y lectura asistida se reportan por cluster y permiten delimitar qué
afirmaciones son sostenibles con los datos disponibles y cudles requieren trabajo
adicional. Esta fase tiene caracter exploratorio y sus resultados deben interpretarse
como hipotesis emergentes de los datos.

3. Resultados

3.1. Estructura bibliométrica (F1)

La producciéon del corpus es estable a lo largo del periodo analizado. El afio de mayor
producciéon es 2020 (n=89; 16,5 % del corpus), coincidiendo con el inicio de la
pandemia de COVID-19y la aceleracién de publicaciones sobre digitalizacién educativa
de emergencia. A partir de 2021 la produccién oscila entre 78 y 92 articulos anuales sin
tendencia de crecimiento ni de declive sostenido.

Tabla 2. Distribucién de articulos por afo.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
17 89 78 92 91 87 84
32% 16,5 % 14,5 % 171 % 16,9 % 16,2 % 15,6 %

La distribucién geografica muestra una fuerte concentracion en Espana: de las
1.558 firmas de autor contabilizadas, 1.225 corresponden a autores con afiliacion
espanola (78,6 %). Los cinco paises siguientes son México (60 firmas; 3,9 %), Chile
(n=47; 3,0 %), Ecuador (n=40; 2,6 %), Colombia (n=32; 2,1 %) y Portugal (n=30; 1,9 %).
Todos los demas paises del espacio iberoamericano tienen presencia marginal, por
debajo del 1 %. La colaboracién internacional es reducida: 54 articulos (9,9 % del
corpus) tienen autores de mas de un pais. La estructura de la colaboracién es radial,
con Espana como nodo central en todos los pares frecuentes: Espafa-México (12
articulos), Chile-Espafia (n=9), Espafa-Portugal (n=8), Ecuador-Espana (n=4). La media
de autores por articulo es de 2,86 para el corpus global. El analisis de palabras clave
muestra que "educacién superior" es el término mas frecuente del corpus con
diferencia (n=117 articulos; 21,4 % del total), seguido de "competencia digital" (n=47),
"TIC" (n=47), "tecnologia educativa" (n=43) e "inteligencia artificial" (n=34). La tabla 3
recoge los quince términos mas frecuentes y su distribucion temporal en los dos
extremos del periodo.

Tabla 3. Palabras clave mas frecuentes del corpus (top 15) con comparacion 2019-2021 vs. 2023-2025.

Término normalizado N total % corpus 2019-21 2023-25
Educacidn superior 117 21,4 % 43 73
Competencia digital 47 8,6 % 18 29
TIC 47 8,6 % 22 20
Tecnologia Educativa 43 79 % 18 24
Inteligencia artificial 34 6,2 % 3 31
Ensefianza superior 28 51% 13 13
Género 20 37% 9 1
Redes sociales 18 33% 7 9
Formacién del profesorado 19 3,5% 8 10
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Educacion a distancia 17 3,1% 8 8
Estudiantes universitarios 17 3,1% 7 10
Innovacién educativa 16 29% 7 9
Educacion secundaria 15 2,7 % 7 7
Motivacién 14 2,6 % 6 7
Aprendizaje en linea 13 24 % 5 7

El caso de "inteligencia artificial" merece atencién especifica por su dindmica
temporal: practicamente ausente hasta 2022 (n=3 en el subperiodo 2019-2021),
experimenta un crecimiento acelerado desde 2024 (n=11 articulos ese afo; 12,6 %) que
se intensifica en 2025 (n=21; 25,0 % de los articulos publicados ese ano). Este
crecimiento no tiene precedente en ningun otro término del corpus durante el periodo
analizado y no responde a una tendencia gradual, sino a dos saltos discretos: uno en
2024 y otro en 2025.

3.2. Red semdntica de co-ocurrencia de palabras clave (F2)

La red global construida con los umbrales establecidos comprende 66 nodos y 140
aristas. Solo el 6,5 % de las 2.145 conexiones posibles entre esos 66 términos estan
efectivamente presentes (densidad=0,065). El coeficiente de clustering medio (0,074)
es bajo: los términos que comparten un vecino tienden a no estar directamente
conectados entre si. Ambos indicadores son coherentes con un campo en el que el
vocabulario es muy compartido entre subcampos y las fronteras conceptuales son
porosas.

Comunidades conceptuales (Louvain, Q=0,255)
. Co - Tecnologla educativa y distancla

W C1 - Educacién superior y metedologias
C2 - TICy redes sociales

jas
B C6 - Inteligencia Artifcial (emergente)
. C7 - Formacion del profesorado

W Cs - Comperencia medidtica

Figura 1. Red global de co-ocurrencia de palabras clave (n=546 articulos; 66 nodos; 140 aristas).

El algoritmo de Louvain identificdé nueve comunidades conceptuales con una
modularidad Q=0,255, por encima del umbral de referencia (Q>0,2) que indica
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estructura de comunidades no aleatoria. La tabla 4 recoge las comunidades con sus
términos centrales.

Tabla 4. Comunidades conceptuales detectadas por el algoritmo de Louvain.

C Etiqueta Términos con mayor centralidad de Tamaiio
intermediacion (n términos)
CO Tec.educativay Tecnologia Educativa, educacion a distancia, 8
distancia realidad aumentada
C1 Ed.superiory Educacién superior, metodologias activas, 18
metodologias aprendizaje en linea, estudiantes universitarios
C2 TICy redes sociales TIC, redes sociales, universidad, competencias del 9
docente
C3 Ed.primariay Pensamiento computacional, educacién primaria, 4
computacion STEM/STEAM
C4 Competencia digitaly Competencia digital, género, rendimiento 11
género académico, profesorado
C5 Motivaciény Estrategias de aprendizaje, motivacién 2
estrategias
C6 Inteligencia Artificial  Inteligencia artificial, ética, pensamiento critico, 6
ChatGPT
C7 Formacién del Formacion del profesorado, innovacién pedagdgica 6
profesorado
C8 Competencia YouTube, competencia mediatica 2
medidtica

El analisis de centralidad revela una estructura radial. El término "educacién
superior" ocupa simultdneamente la primera posicién en centralidad de grado (0,600) y
en centralidad de intermediaciéon (0,427): estd conectado directamente a 6 de cada 10
términos de la red y aparece en el camino mas corto entre casi la mitad de los pares de
términos posibles. Este patrén indica que "educacién superior" no es Unicamente el
tema mas frecuente del corpus, sino el concepto que articula estructuralmente la red:
el puente a través del cual se conectan la mayoria de las asociaciones conceptuales. Los
términos con segunda y tercera mayor intermediaciéon son "TIC" (0,176) y "tecnologia
educativa" (0,158), también etiquetas de contexto o dominio antes que conceptos
tedricos.

La Tabla 5 recoge los diez términos con mayor centralidad de intermediacién. La
posicion de "inteligencia artificial” en el quinto lugar (betweenness=0,104), por encima
de términos mas consolidados como "formacién del profesorado” (0,079), indica que
actla como nodo puente: conecta comunidades conceptuales que de otro modo no
estarian directamente relacionadas.

Tabla 5. Diez términos con mayor centralidad de intermediacién en la red global.

Término Centralidad Intermediacion Vector Frecuencia (n art.)
grado (betweenness) propio

Educacién superior 0,6 0,43 — 139

TIC 0,23 0,18 — 47
Tecnologia Educativa 0,23 0,16 — 43
Competencia digital 0,28 0,14 — 47
Inteligencia artificial 0,14 0,1 — 34
Metodologias activas 0,08 0,1 — 12

Género 0,12 0,09 — 21
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Término Centralidad Intermediacion Vector Frecuencia (n art.)
grado (betweenness) propio

Educacion a distancia 0,14 0,08 — 17

Formacién del 0,2 0,08 — 34

profesorado

Estudiantes 0,09 0,07 — 22

universitarios

El andlisis por subperiodos muestra que la comunidad C6 (Inteligencia Artificial)
es la que experimenta una dindmica mas pronunciada: con una densidad de
conexiones practicamente nula en el subperiodo 2019-2021, adquiere una estructura
de comunidad reconocible en 2022-2023 y se consolida como comunidad con alta
betweenness en 2024-2025, cuando sus términos centrales (inteligencia artificial,
ChatGPT, ética, pensamiento critico) alcanzan las mayores tasas de crecimiento
interanual del corpus. Ninguna otra comunidad presenta una dindmica temporal
comparable en el periodo analizado.

2) Red 2019-2021 b) Red 2023-2025
(n=200 articulos - 22 nodos - 18 aristas) (n=265 articulos - 53 nodos 86 aristas)

- o
[

Figura 2. Comparacion de las redes semanticas de co-ocurrencia de palabras clave por subperiodo: 2019-
2021 (panel a) y 2023-2025 (panel b).

3.3. Orientacion metodolodgica y discursiva (F3)

El corpus estd dominado por los estudios cuantitativos: el 60,8 % de los articulos
(n=332) aplica disefios empirico-cuantitativos con instrumentos validados y estadistica
inferencial. Las demas orientaciones metodologicas tienen  presencia
significativamente menor: estudios cualitativos 11,5 % (n=63), estudios de disefio y
desarrollo 6,8 % (n=37), revisiones sistematicas 4,8 % (n=26), mixtos 2,0 % (n=11) y
teoricos 0,5 % (n=3). El 13,6 % de los articulos resulté no clasificable por insuficiencia de
sefales metodolégicas en el resumen.

En términos temporales, el aflo 2020 concentra la mayor proporcidn de estudios
cualitativos y de disefio. A partir de 2022 las revisiones sistematicas muestran una
tendencia de crecimiento sostenida (de 1,1 % en 2022 a 9,2 % en 2024).

La orientacién discursiva instrumental domina el corpus de forma clara (61,7 %;
n=337): el argumento central de estos articulos se organiza en torno a la eficacia, el
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rendimiento o la optimizacién de herramientas y estrategias, sin reflexién sustantiva
sobre las condiciones o los valores que orientan esa eficacia. Las demds orientaciones
tienen presencia reducida: interpretativo 11,2 % (n=61), critico 5,3 % (n=29) y tecno-
sistémico 5,5 % (n=30). El 16,3 % de los articulos resultd no clasificable.

El discurso tecno-sistémico, orientado a la arquitectura técnica, los algoritmos y
la analitica del aprendizaje, merece atencién especifica por su dinamica: practicamente
ausente en 2022 (0,0 %), alcanza el 10,7 % en 2025. Este crecimiento coincide
exactamente con el de la comunidad conceptual de inteligencia artificial en la red
semantica y es el Unico cambio discursivo con una dindmica temporal comparable a la
irrupcion de la IA como tema de investigacion.

Tabla 6. Distribucion metodoldgica y discursiva del corpus.

Categoria n % 202_0 (% 2025 (% aiio)
ano)

Orientaciéon Metodolégica
Cuantitativo 332 0,61 0,54 0,64
Cualitativo 63 0,12 0,16 0,1
Disefio y desarrollo 37 0,07 0,08 0,07
No clasificable 74 0,14 0,14 0,12
Revision sistematica 26 0,05 0,01 0,1
Mixto 11 0,02 0,05 0,01
Tebrico 3 0,01 0 0,01

Orientacién Discursiva
Instrumental 337 0,62 0,63 0,64
No clasificable 89 0,16 0,16 0,13
Interpretativo 61 0,11 0,11 0,1
Tecno-sistémico 30 0,06 0,05 0,11
Critico 29 0,05 0,06 0,02

3.4. Andlisis epistemologico exploratorio: clusters temdticos y orientacion del
campo (F4)

El indice de silueta del agrupamiento K-Means (s=0,055) es bajo y estable para k entre 4
y 11, indicando que los articulos comparten vocabulario entre subcampos sin que
ningin método logre separarlos con nitidez. La concordancia con las comunidades
Louvain es globalmente baja (ARI=0,077; NMI=0,204), pero con un patrén interpretable:
los clusters con vocabulario especifico convergen entre métodos (Realidad
aumentada/virtual, 88%; Aprendizaje en linea, 71%) mientras los de vocabulario
genérico divergen (TIC e informacién, 9%; Formacién del profesorado, 13%), lo que
indica fronteras conceptuales mas nitidas donde los subcampos trabajan con objetos
tecnolégicos concretos.

Los clasificadores bernsteinianos sobre el corpus global muestran un perfil
consistente en las dimensiones mejor capturadas por los resimenes: predominio de la
enmarcacion fuerte (+F: 65,8 % de los articulos), que caracteriza el ajuste al canon del
articulo empirico-cuantitativo; predominio del discurso vertical de regién aplicada
(69,6 %), que caracteriza la importacién de marcos de disciplinas adyacentes sin
reformulacién pedagogica propia; y el ya descrito dominio de la orientacién
instrumental. El 84,1 % de los articulos resulta "No determinable" en la dimensién de
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posicién funcional, lo que indica que los resimenes académicos raramente explicitan la
posicion tedrica del articulo respecto al campo.

Tabla 7. Resultados de la validacion de texto completo de los clusters K-Means.

Cluster

Etiqueta

nart. Acuerdo Acuerdo
posicion enmarcacion

Principal hallazgo de la
validacion manual

KMO

KM1

KM2

KM3

KM4

KM5

KMé6

KM7

KM8

Competencia
digital

TICe
informacién

Formacién del
profesorado

Realidad
aumentada/
virtual

Inteligencia
Artificial

Ed. superior
general

Ed. primaria y
STEM

Aprendizaje en
linea

Ed. sup. y redes
sociales

52

56

52

38

155

72

46084

46082

46082

46084

46084

46084

46084

46084

46083

46083

46083

46082

46084

46084

46084

46082

2,5/3

46084

Depende integramente de
marcos ORF europeos
(DigComp, DigCompEdu).
Discrepancia: editorial
clasificado como articulo
empirico.

Cluster mas heterogéneo.
Confusioén clasificador: rigor
empirico # produccion teodrica;
adopcion léxica ORF #
alineacién con él

Clasificador falla en articulos
cualitativos y revisiones
sistematicas (pocos marcadores
en el resumen)

Confirmacién plena.
Discrepancia sistematica en
discurso vertical: TAM y
psicolinguistica = ORF
supranacional

Acuerdo perfecto. Unico cluster
con recontextualizacién con
disputa (1 articulo)

Acuerdo perfecto. Perfil modal
del campo: +F, region aplicada,
recontextualizacion acritica

Coexistencia de articulos +F
genuinos y ensayos descriptivos
—F con mismo léxico STEM

Alta concordancia. ORF
movilizado varia entre articulos
(OCDE, UTAUT, UNESCO/ISTE)

Produccién primaria predicha
por clasificador resulta artefacto
de densidad tedrica importada

La validacion de texto completo identificé dos patrones de error sistematico con
implicaciones para la interpretacion global. El primero es la confusién entre rigor
metodoldgico y produccién tedrica propia: articulos con N grande y estadistica
compleja reciben autométicamente una clasificacién préxima a «produccién primaria»
cuando son en realidad estudios de aplicacién sin aportacion tedrica nueva. El sequndo
es la confusién entre adopcién formal del lenguaje supranacional y alineacién
ideolodgica con él: el clasificador no detecta cuando un articulo usa el vocabulario del
ORF para disputarlo, porque la disputa se expresa en el contenido y en la eleccion

terminoldgica, no en sefales léxicas de confrontacion.
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4. Discusion y conclusiones

Los resultados de este estudio permiten caracterizar el campo de la investigacién en
Tecnologia Educativa iberoamericana como una regién aplicada en el sentido de
Bernstein (2000): un espacio que articula conocimientos procedentes de distintas
disciplinas sin constituirse como un singular disciplinar con principios de organizacién
propios. Esta condiciéon no es, en si misma, problematica; lo relevante es el modo en
que dicha articulacion se produce. En el corpus analizado, la recontextualizacion
aparece de forma predominantemente acritica y dependiente, en linea con trabajos
previos (Hew et al., 2019; Zawacki-Richter et al., 2019), lo que sugiere una incorporacién
de marcos externos —psicoldgicos, tecnolégicos o provenientes de organismos
supranacionales— sin transformacién pedagdgica sustantiva. La fuerte presencia de
marcos como DIGCOMP o modelos de adopcién tecnolégica no se traduce en una
elaboracién tedrica propiamente pedagdgica, sino en su aplicacién instrumental. Este
predominio de la recontextualizacion dependiente se articula con una estructura
especifica del dispositivo pedagdgico: la combinacién de clasificacion débil (-C) y
enmarcacion fuerte (+F). Por un lado, la baja densidad y la porosidad de la red
semantica evidencian que el campo carece de fronteras conceptuales robustas, en la
linea de lo que Maton (2014) describe como regiones con baja densidad
epistemoldgica. En ese marco, la adhesién casi universal al formato IMRYD vy al paper
validador (Bazerman, 1988; Latour & Woolgar, 1986) muestra un alto grado de control
sobre la forma del discurso cientifico (60,8% cuantitativo, 61,7% instrumental, 0,5%
tedrico). Esta asimetria —débil estructuracién conceptual, fuerte regulaciéon formal—
no sélo organiza la produccién, sino que condiciona qué tipo de conocimiento puede
ser reconocido como vdlido. La inclusion al primer cuartil (Q1) de las revistas estudiadas
funciona como filtro epistemolégico que privilegia los formatos y marcos del
mainstream, lo que permitiria formular la hipdtesis de que la recontextualizacién
acritica observada en el corpus no es una eleccién de autores individuales sino un
efecto de la posicién del circuito en el sistema mundial (Beigel & Sabea, 2014). La
marginalidad estructural de la critica (5,3% del corpus) sugiere que las reglas de
evaluacién dominantes —el paper validador y sus exigencias psicométricas— admiten
con dificultad los formatos en que la critica suele inscribirse: ensayo, narrativa
investigativa, autoetnografia (Beigel, 2014; Selwyn, 2024).

Desde una perspectiva temporal, los resultados muestran que entre 2019-2021
y 2024-2025 el campo migra del Iéxico de la educacién a distancia, los MOOC y la
comunicacion pandémica hacia el de la IAGen, ChatGPT y los prompts, pasando por
una intensificacion de términos psico-educativos (rendimiento, motivacién,
percepcién, emocional). En este marco, la propia topologia de la red se reorganiza, con
un nucleo emergente: IA-formacién-digital-universitario que se entreteje con otras
comunidades del grafo. Esta irrupcion de la IAGen coincide con un crecimiento
sostenido del discurso tecno-sistémico (0% en 2022 a 10,7% en 2025) y de las
revisiones sistematicas (1,1% en 2022 a 9,2% en 2024), pero no con un crecimiento
equivalente del discurso critico ni de la produccién tedrica. Si esta tendencia se
consolida, sefalaria que el campo absorbe la IA en clave instrumental antes que de
problematizacién, ya que su rapida centralidad indica la capacidad para vehicular el
discurso genérico del ORF: una retérica de innovacion y eficiencia que orienta las
agendas de investigacion hacia lo técnicamente posible mas que hacia lo
pedagdégicamente necesario (Selwyn, 2024). Esto es especialmente relevante porque la
IAGen, a diferencia de tecnologias anteriores, opera directamente sobre el discurso —
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genera textos, evaluaciones, planes, retroalimentacién— y por tanto interviene sobre el
corazén mismo del dispositivo pedagdgico (RIED, 2025; Williamson et al., 2023). Este
desplazamiento tiene una dimensién geopolitica adicional: la IAGen es una tecnologia
producida en el centro del sistema mundial (OpenAl, Anthropic, Google), entrenada
predominantemente en inglés. Recontextualizarla acriticamente desde el circuito
iberoamericano implica reforzar la dependencia académica en el momento histérico en
que la propia tecnologia podria desestabilizar las reglas dominantes del paper
validador y abrir, por contradiccién, un espacio para nuevas formas de produccién del
conocimiento (Beigel & Persia, 2024).

La estabilidad estructural de la etiqueta de contexto (educacién superior) como
nodo puente del campo estaria indicando que independientemente de la tecnologia y
el periodo, todo discurso pasa por estos significantes. Lo que sugiere que la tecnologia
cambia, pero el sujeto pedagdgico nominal y el contexto institucional del campo
permanecen fijos —una manifestacion de la fuerza de la enmarcacion regulativa: el
discurso pedagdgico se mantiene anclado en una matriz fija sobre la que se montan
variaciones tecnoldgicas y metodolégicas (Maldonado-Diaz, 2022).

Una contribucién metodoldgica merece subrayarse: los indicadores disponibles
—Dbaja separabilidad léxica entre subcampos, dominancia del discurso de regién
aplicada, alta tasa de "No determinable" en posicidon funcional— son consistentes con
la hipétesis de un campo con débil autonomia conceptual, cuya agenda tedrica estd
definida mas por las tecnologias disponibles y los marcos de politica supranacional —
DigComp, OCDE— que por preguntas generadas desde el interior del campo. Aunque,
esta hipotesis requeriria de verificacion mediante el andlisis del texto completo y
codificacién por pares independientes.

Por ultimo, se hace necesario mencionar que la incorporacion de técnicas
computacionales (TF-IDF, Louvain, K-Means, NMF) en el presente estudio, se justifica
por la capacidad de procesamiento a escala y deteccién de estructuras que los
métodos manuales no permitirian; esta eleccion metodolégica es consciente de sus
limites frente al hallazgo de que la IA, cuando aparece como objeto de investigacion en
las revistas analizadas, se inscribe predominantemente en clave instrumental y tecno-
sistémica (26,0 % en el cluster IA frente al 5,5 % global), desprovista de reflexividad
critica. Este uso del andlisis automatico podria estar demostrando que es posible
movilizar herramientas computacionales para interrogar criticamente la
recontextualizacion acritica de tecnologias importadas, sin reproducir necesariamente
esa misma légica instrumental.

En conjunto, los resultados permiten sostener que el campo de la Tecnologia
Educativa iberoamericana opera como un dispositivo de recontextualizacion
predominantemente dependiente, con una fuerte regulaciéon formal y una limitada
autonomia conceptual. Esta posicion no es solo tematica o metodoldgica, sino
estructural. El campo opera como aparato de recontextualizaciéon del ORF europeo, lo
que tiene implicaciones politicas que exceden lo intra-académico. Lo que no debe
leerse como un déficit del campo, sino como efecto de su posicién geopolitica en el
sistema mundial de circuitos académicos segmentados (Beigel, 2014). La irrupcién de la
IAGen reorganiza el vocabulario y densifica la red sin alterar la estructura del
dispositivo ni la posicién del circuito. Para abrir el campo a una problematizacién
sustantiva se requeriria una triple apertura: flexibilizar las reglas de evaluaciéon
dominantes, disputar la subordinacion del circuito iberoamericano frente al
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mainstream y recuperar la soberania pedagdgica frente a la plataformizacién
corporativa (Neut Aguayo et al., 2024). Estas aperturas son interdependientes. La
pregunta abierta es si la irrupcion de la IAGen podria operar como ocasién para esa
apertura, o si serd absorbida en los moldes existentes. Como sugiere Bernstein (1999),
sin condiciones institucionales, estos discursos quedan marginalizados.

En consecuencia, el problema central no es la falta de produccién, sino su
orientacion: un campo que mide evalla y optimiza con creciente sofisticacion, pero
que rara vez se pregunta por las condiciones epistemolégicas y politicas de aquello que
investiga. Sin un desplazamiento hacia formas de recontextualizacién critica y
produccién tedrica propia, la Tecnologia Educativa corre el riesgo de consolidarse
como espacio de aplicacion de agendas externas no como campo auténomo.

Llegados a este punto, es necesario plantear algunas limitaciones a este estudio:
la validacién por lectura de texto completo, aunque cubre los nueve clusters, se apoya
en 27 articulos: es suficiente para estimar la consistencia del clasificador, pero no para
fijar un intervalo de fiabilidad robusto, y el calculo sobre una muestra ampliada queda
como tarea pendiente. Finalmente, el corpus se limita a tres revistas editadas desde
Espafa: su ampliacion a otras revistas iberoamericanas —Comunicar, RIITE, RELATEC o
Edutec, entre otras— y a revistas de otros cuartiles permitiria contrastar si el perfil
recontextualizador es un rasgo del campo o de este tramo concreto de revistas
indexadas.

5. Contribucion de las personas autoras

AGB: conceptualizacion, analisis, redaccién del borrador original, revisién critica y
edicion final del texto. UR: Metodologia, analisis, revision critica. AGV: Estado del arte,
analisis, redaccion
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